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Abstract: The purpose of a nation, is (among others) to credit the policymakers with confidence and to
provide them the necessary ideas for a accessible and predictable legislation that would allow an
economic, social and political development of the country. In order to ensure this development it is
necessary that the administration and the use of public funds to be made whit maximum efficiency.
Romanian Court of Accounts represent an decisive factor to ensure the transparent use of the public
funds and public patrimony, but isn't enough just checking how they use the public funds, which role is
to promote accountability and fairness in the conduct of thereof operation, but also the removal of
deficiencies found and to urgently recover the damages caused by the inappropriate use of public
funds. This could be achieved promptly only if disputes resulting from the Court of Accounts activity
shall be settled by the courts of specialized financial and reintroducing it is necessary in law no.
94/1992, the jurisdictional activity of the Court of Accounts.
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Rezumat: Menirea unui popor, este (printre altele) aceea de a credita decidentii politici cu incredere
si de a le furniza ideile necesare adoptarii unei legislatii accesibile si previzibile, care sa permita
dezvoltarea economica, sociald si politica a tarii. Pentru a se asigura aceasta dezvoltare, este necesar
ca administrarea si utilizarea banului public, sa fie facuta cu maxima eficienta. Curtea de Conturi a
Romdniei constituie un factor decisiv in asigurarea folosirii transparente a banului public si a
patrimoniului public, dar nu este suficientd numai verificarea modului de utilizare a fondurilor
publice, care are rolul de a promova responsabilitatea si corectitudinea in operatiunile de derulare a
acestora, ci §i inlaturarea deficientelor constatate si recuperarea urgenta a pagubelor cauzate prin
utilizarea necorespunzatoare a banului public. Acest lucru se poate realiza cu celeritate numai daca
litigiile rezultate din activitatea Curtii de Conturi se vor solutiona de instante financiare specializate
si pentru aceasta este necesara reintroducerea in Legea nr.94/1992, a activitatii jurisdictionale a
Curtii de Conturi.

Cuvinte cheie:litigiu, fonduri publice, activitate jurisdictionala, instante financiare, control
financiar

1. Elemente prealabile

Intretinerea serviciilor publice si realizarea nevoilor de ordin social, economic,
cultural, sigurantd nationala, se asigura de cdtre stat din fondurile publice care nu sunt
inepuizabile si ca atare, acestea trebuie folosite in mod rational si eficient.

Modul de utilizare al banului public, constituie sau ar trebui sd constituie o preocupare
permanentd pentru decidentii unui stat democratic (1). Dupa 1990, s-a simtit nevoia infiintarii
unei institutii specializate care sa corespundd noilor schimbari intervenite la nivel de societate
si care sa aiba ca obiective esentiale: controlul utilizarii fondurilor prevazute n bugetul public
national si controlul gestionarii, administrarii si valorificarii patrimoniului public si privat al
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statului (2).  Astfel, Constitutia Romaniei din 8 decembrie 1991, a reglementat in art.139
devenit 140 dupad revizuirea Constitutiei din anul 2003, activitatea Curtii de Conturi,
dispozitiile constitutionale materializindu-se o data cu adoptarea Legii nr. 94/1992 (3) in
temeiul careia s-a infiintat la 01.03. 1993 Curtea de Conturi a Romaniei, fiind organizata o
structurd la nivel central, precum si subunitati teritoriale judetene si in municipiul Bucuresti.

Pe parcursul functiondrii sale, atributiile Curtii de Conturi au suferit anumite
modificari, determinate de evolutia politicd si economica a tarii. Trebuie mentionat faptul ca
pand in anul 2002, functiile Curtii de Conturi nu au sporit ci din contrd unele functii au fost
inlaturate, ceea ce a dus la diminuarea rolului initial al acestei institutii. In acest sens, putem
mentiona prevederile Ordonantei de urgentd nr.15/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, prin care s-a statuat ca aplicarea de catre Fondul Proprietatea de Stat a
procedurilor de privatizare, nu este spusa controlului Curtii de Conturi.

Mai mult, daca la inceputul activitatii sale, Curtea de Conturi a Roméniei era organul
suprem de control financiar si de jurisdictie In domeniul financiar (4) si putea hotari
efectuarea de controale si la alte persoane juridice decat cele de stat, in anul 1999 prin Legea
nr.99/1999 (5) privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice, aceasta si-a
pierdut o parte din atributii.

In acest sens, mentionam faptul ci prin modificarea adusi art.1 din Legea nr. 94/1992,
Curtea nu mai era un organ suprem de control financiar ci o autoritate administrativa
autonomd de control financiar, suprematia sa in verificarea utilizarii banului public fiind
inlaturata si in acest fel, aceastd institutie a fost pusa pe acelasi palier cu institutiile care aveau
atributii n acest sens.

Totodatd prin Legea nr.99/1999, au fost abrogate literele c¢ si d ale art.19 din Legea
nr.94/1992 ceea ce a dus la Inlaturarea atributiei de control preventiv a Curtii , respectiv cea
privitoare la controlul procesului de privatizare si cea referitoare la controlul agentilor
economici cu capital privat care utilizau banul public. De asemenea, a fost eliminat controlul
asupra executiei bugetare a Camerei Deputatilor si Senatului.

Dupa aproape 3 ani, Curtea si-a redobindit prin Legea nr.77/2002,(6) calitatea sa de de
institutie supremd de control financiar, dar in art.1 din Legea nr.94/1992 asa cum a fost
modificat, legiuitorul face o0 precizare importanta, in sensul ca acest control este un control
ulterior extern, asupra modului de formare, de administrare si de intrebuintare ale resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public.De subliniat este insa faptul ca prin Legea
nr.77/2002 Curtea si-a redobandit atributia ce viza controlul procesului de privatizare si a fost
investitd sa efectueze controlul asupra utilizarii fondurilor provenite din asistenta financiara
acordatda Romaniei de Uniunea Europeand si din alte surse de finantare europeand - PHARE,
SAPARD si ISPA- (7).

Revizuirea Constitutiei produsd in anul 2003, aduce noi schimbari ce vizeaza atat
atributiile de control financiar cat si atributiile jurisdictionale, ale Curtii, art.140 din
Constitutia revizuita stipuland doar faptul cd aceasta institutie exercitd controlul asupra
modului de formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si
ale sectorului public. Prin urmare, potrivit acestor dispozitii, Curtea de Conturi nu mai detine
Suprematia in verificarea banului public ci este doar un organ de control cu atributii de
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verificare a fondurilor publice, fiind pusd din nou pe acelasi palier cu cu alte organe ce
detineau atributii de control financiar.

Constitutia din 2003, a diminuat 1nsd in mod sporit atributiile Curtii de Conturi pe care
a lipsit-o de atributia sa care era de esentd pentru indeplinirea rolului pentru care a fost
infiintatd aceasta institutie, atributie ce viza activitatea jurisdictionald si care pemitea
valorificarea cu celeritate a actelor de control ale Curtii, prin intermediul instantelor financiare
existente in cadrul acesteia.

Ca urmare a desfiintarii activitatii jurisdictionale, litigiile rezultate din activitatea
Curtii de Conturi, urmau sa fie solutionate de instante judecatoresti specializate, dar la
modificarea dispozitiilor constitutionale in sensul mentionat nu s-a avut in vedere faptul ca
aceste instante nu exista si ca atare tot ceea ce se obtinuse in cei 10 ani de activitate a Curtii
respectiv, profesionalism, eficienta, corectitudine, celeritate, etc. isi pierdea eficienta.

Specificul activitatii Curtii de Conturi a fost nsad precizat si prin modificarile si
completarile aduse prin Legea nr.217/2008 (8) care contine dispozitii referitoare la functiile
Curtii de Conturi.

Astfel potrivit noilor dispozitii, functiile principale ale Curtii de Conturi sunt:

a) functia de control

b) functia de audit financiar

c¢) functia de audit de performanta.

De mentionat este insa faptul ca asa cum reiese din prevederile art.1 alin.(2) din Legea
nr.94/1992, republicatd, (9) functia de control a Curtii, se realizeaza prin proceduri de audit
public extern, care cuprinde in principal conform art.2 lit.b din lege, auditul financiar si
auditul performantei. Toate aceste modificdri nu i-au mai permis Curtii de Conturi sa-si mai
valorifice actele de control prin care se constatau prejudicii, prin intermediul instantelor
financiare ci s-a lasat acest atribut in sarcina entitatilor juridice controlate, aspect la care ne
vom referi in mod succint in cele ce urmeaza.

2. Unele aspecte privind valorificarea rapoartelor de audit ale Curtii de Conturi in
actuala reglementare

Orice control, indiferent de entitatea care efectueaza verificarea este deranjant pentru
cel care este verificat, dar este nu numai necesar ci si util. Este necesar intrucat are un rol
preventiv, cel verificat trebuind sd fie In permanenta atent la actiunile pe care le intreprinde
pentru a nu incdlca legislatia in vigoare si a se evita in acest fel consecintele negative ce
decurg din aceasta. Controlul este si util, intrucét prin verificarea periodica a modului in care
o entitate juridica si-a desfasurat activitatea, se pot stopa eventuale ilegalitati si se pot corecta
anumite erori care pot fi produse si fara intentie ca urmare unei interpretari si aplicari eronate
a dispozitiilor legale.

Mai mult, in cazul in care se constata ca s-au produs anumite prejudicii ca urmare a
cheltuirii nejustificate a banului public, organul de control trebuie sa pund in aplicare
dispozitiile legale care permit luarea masurilor necesare recuperarii prejudiciului produs.

In cazul Curtii de Conturi, Legea nr.94/1992, in forma sa actuald, contine dispozitii
sumare in ceea ce priveste valorificarea actelor de control si de audit, in art.33 alin.(1) din
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lege precizandu-se doar cd “ activitatea de valorificare a rapoartelor de audit se poate face
conform regulamentului”

(10), care prevede o procedura stufoasa ce necesitd timp si efort pentru incheierea actelor de
control si audit, pentru urmarirea modului in care sunt implementate de catre entitatile
auditate, recomandarile mentionate in actele incheiate de Curte.

Scopul controlului nu este numai acela de a verifica daca exista abateri de la legalitate
si regularitate ci si acela de a se Inlatura deficientele prin mijloacele permise de lege. Ca atare,
nu este suficient sd se constate existenta unui prejudiciu ci sd se si aplice procedura de
recuperarea a acestuia. in forma sa actuald, art.33 alin. (3) din Legea nr.94/1992, prevede ci
“In situatiile in care se constatd existenta unor abateri de la legalitate si regularitate, care au
determinat producerea unor prejudicii se comunicd conducerii entitdtii publice auditate
aceasta stare de fapt. Stabilirea intinderii prejudiciului si dispunerea madsurilor pentru
recuperarea acestuia devine obligatia conducerii entitatii controlate .

Din analiza textului enuntat, reiese faptul cd organul de control comunicd conducerii
entitatii verificate existenta unor abateri care au determinat producerea unor prejudicii, dar
raspunderea pentru stabilirea intinderii prejudiciului si a masurilor de recuperare a acestuia
revine acesteia.

Se poate astfel observa ca prin aceasta prevedere, intreaga responsabilitate se transfera
asupra conducerii entitatii verificate, care aproape in toate cazurile este si cea care a produs
prejudiciul. Mai mult, nu este vorba numai de luarea masurilor de recuperare a pagubelor
produse care intrd in sarcina conducerii ci si de stabilirea intinderii prejudiciului, ceea ce duce
la tergiversarea luarii masurilor dispuse de catre organul de audit, intrucét cel care trebuie sa
ia masura de recuperarea a prejudiciului nu are interes sa faca acest lucru pentru ca va fi la
randul lui prejudiciat, dar sunt situatii in care acesta nici nu dispune de cunostiintele necesare
pentru a putea stabili cuantumul prejudiciului.

Prin urmare, se poate ajunge la situatia in care fie nu se ia nici o masurd pentru
stabilirea intinderii prejudiciului, fie cuantumul prejudiciului produs se stabileste in mod
eronat (11). In aceasta din urma situatie, art.234 lit. ¢, pct. ii din Regulamentul Curtii, prevede
ca “daca prejudiciul nu fost corect stabilit ca intindere si /sau nu a fost recuperat in totalitate,
Curtea de Conturi emite o decizie de prelungire a termenului de executare a masurilor
dispuse, pe baza propunerilor formulate de auditorul public extern “.Prin urmare, potrivit
noilor reglementari, prejudiciile constatate in urma actiunilor de control si audit nu se mai
recupereaza cu celeritate, existand riscul indeplinirii termenului de prescriptie.

Comparand noile dispozitii referitoare la activitatea Curtii de Conturi cu cele
prevazute initial de Legea nr.94/1992, se poate observa ca cele din urmd erau mult mai clare
s1 mai pertinente si permiteau o valorificare rapidd a actelor de control si recuperarea cu
celeritate a prejudiciului constatat care de cele mai multe ori era recuperat in timpul
controlului.

Atunci cand prejudiciul constatat nu era acoperit in timpul controlului, valorificarea
actelor Curtii de Conturi se facea prin intermediul instantelor financiare care existau in cadrul
Curtii si care erau formate din judecatori financiari si personal de specialitate.

Astfel, la nivelul fiecirei Camere de Conturi Judetene, functiona un Colegiu
jurisdictional care se investea, dupd caz, cu solutionarea unui litigiu rezultat din activitatea de
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control a Curtii, prin incheierea de sesizare a completului constituit potrivit art. 36 alin.(1) din
lege , prin actul de sesizare a procurorului financiar , prin contestatia introdusa de persoana
obligatd la plata impotriva actului de imputatie, prin plangerea facutd Impotriva procesului
verbal de de constatare si sanctionare a contraventiilor si prin intdmpinarea introdusa
impotriva deciziei emise de sefii compartimentelor de control ale Camerei de Conturi
Judetene.

Sentintele pronuntate de Colegiile jurisdictionale se puteau ataca cu recurs la Sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi care solutiona si recursurile in interesul legii declarate
impotriva hotararilor definitive ale Colegiilor jurisdictionale, date in cazurile prevazute de
fostele art.48 s149 din lege (12).

De mentionat este si faptul cd Legea nr.94/1992 continea pana la eliminarea in anul
2003 a functiei sale jurisdictionale si dispozitii privitoare la executarea hotararilor pronuntate
de instantele Curtii de Conturi, astfel ca existau reguli clare, usor de parcurs si de urmarit de
la finalizarea controlului si pana la punerea in executare a hotararilor pronuntate in litigiile
rezultate din activitatea Curtii.

Prin urmare, considerdm ca eliminarea activitdtii jurisdictionale a Curtii de Conturi a
constituit o eroare grava a decidentilor politici, care a dus la tergiversarea valorificarii actelor
de control si la recuperarea prejudiciilor cauzate prin utilizarea nelegald a banului public si
uneori si la imposibilitatea recuperdrii acestuia, ceea ce a produs un impact major in bugetul
tarii.

Aceasta eroare poate fi insd indreptatd, dar pentru aceasta trebuie sa existe vointd din
partea decidentilor si chiar dacd au trecut aproape 12 ani de la eliminarea activitatii
jurisdictionale a Curtii de Conturi, nu este prea tarziu ca aceasta activitate sa fie reglementata
constitutional si legal.

3. Cateva argumente care justificd reinfiintarea activititii jurisdictionale a Curtii de
Conturi

Curtea de Conturi a Romaniei are o existentd de peste 150 de ani, fiind infiintata
pentru prima dati sub denumirea de Inalta Curte de Conturi, de marele domnitor Alexandru
Ioan Cuza prin Legea din 24 ianuarie 1864 si a fost desfiintatd prin Decretul nr.352 din 1
decembrie 1948. Dupa 25 de ani, la 28 martie 1973, prin Legea nr.2, s-a infiintat Curtea
Superioara de Control Financiar, care a preluat tot ceea ce a fost bun in legislatia si activitatea
de peste 80 de ani a Curtii de Conturi, si care a functionat pana la inceputul anului 1990 cand
a fost desfiintata prin Decretul nr.94. Pe parcursul existentei sale, Curtea de Conturi a avut si
activitate jurisdictionald, activitate reglementata si de Legea nr.94/1992, care a fost mentinutd
asa cum deja am subliniat, pand la revizuirea Constitutiei In 2003 (13), urmand ca dupa
aceastd data, litigiile rezultate din activitatea Curtii sd se solutioneze de catre instantele
judecatoresti specializate.

Intrucat la data desfiintirii instantelor Curtii de Conturi nu existau instante
judecatoresti specializate, in baza O.U.G. nr.117/2003 (14) dosarele de la instantele Curtii au
fost transferate la tribunale, urmand ca in baza art.l din ordonanta, litigiile rezultate din
activitatea acestei institutii sa fie solutionate de instantele judecatoresti ordinare.
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Au trecut aproape 12 ani de la desfiintarea instantelor financiare, dar instantele
specializate la care face referire Constitutia revizuitd, nu au mai fost infiintate. Consideram ca
acest lucru a constituit o problema in ceea ce priveste valorificarea actelor de control si de
audit ale Curtii de Conturi prin care se stabileau prejudicii, intrucat a disparut celeritatea in
sesizarea instantelor de judecata si in solutionarea litigiilor.

Mai mult, litigiile rezultate din activitatea Curtii de Conturi sunt de complexitate

ridicata si impun cunostinte temeinice in domeniul economic, financiar si fiscal, cunostinte pe
care nu le poate detine judecatorul de la instanta ordinara care este specializat in alt gen de
litigii, astfel ca a existat si existd posibilitatea producerii unor erori de judecata.
Apreciem cd nu este suficient ca un litigiu rezultat din activitatea Curtii de Conturi sa fie
solutionat de o instantd care sa rezolve numai litigii de acest gen, ci este necesar ca judecatorii
care-si desfasoard activitatea la aceste instante sd fie specializati nu numai in domeniul juridic
ci si in cel economic, financiar si fiscal, intrucat niciodatd nu se va putea pronunta o solutie
corectd dacd nu este inteles fenomenul economic care a creat divergenta dedusa judecatii.

Ca atare, considerdm ca reinfiintarea activitatii jurisdictionale a Curtii de Conturi (15)
constituie o cerintd de strictd necesitate, pentru urmatoarele argumente:

a) existenta activitatii jurisdictionale a Curtii de Conturi asigurd cu celeritate tragerea la
raspundere civila a persoanelor vinovate de utilizarea nelegalda a fondurilor publice si
recuperarea prejudiciilor cauzate de acestea;

b) existenta instantelor financiare in cadrul Curtii de Conturi duce la eliminarea timpilor
morti existenti In prezent, ce survin in perioada scursd intre data constatarii prejudiciului si
data recuperdrii acestuia, Intrucit asa cum am mai ardtat, in prezent stabilirea intinderii
prejudiciului si recuperarea acestuia este pusa in sarcina conducerii entitatii verificate;

C) prin existenta instantelor financiare nu se asigurd numai o solutionare corecta si in
timp optim a litigiilor rezultate din activitatea Curtii de Conturi ci se asigura s$i punerea in
executare a hotararilor pronuntate de instantele Curtii, ceea ce permite o recuperare rapida a
pagubelor cauzate entitatilor publice;

d) sesizarea cu celeritate a instantelor financiare, solutionarea cu celeritate a litigiilor
rezultate din activitatea Curtii de Conturi, elimind posibilitatea indeplinirii termenului de
prescriptie pentru executarea unor obligatii civile;

e) in cei 10 ani de existentd a instantelor financiare, s-a conturat o practica jurisdictionala
solida ce poate fi utilizata ca sursa de informare pentru personalul specializat in domeniu;

f) majoritatea Curtilor de Conturi din tdrile europene indeplinesc si o functie
jurisdictionald ceea ce le sporeste eficienta si le intareste autoritatea In materie financiara;

4)] instantele financiare dispun de personal specializat si  constituie parghia prin
intermediul careia se reinstaureaza legalitatea in activitatea economica, financiara si fiscald a
entitatilor publice;

h) problemele garantarii utilizarii rationale si eficiente a banului public si ale ocrotirii
patrimoniului statului pot fi solutionate doar de judecétori specializati pe stimularea efortului
si a initiativei de a intelege, interpreta si aplica in mod corect fenomenul economic si
financiar-fiscal, care sa apartind unui sistem jurisdictional special, perfectionat pe
cunoasterea, intelegerea si aplicarea legislatiei financiare si fiscale;
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Pe langa aceste argumente mai sunt si altele care justifica pe deplin reinfiintarea
instantelor financiare, care fiind specializate in aplicarea legislatiei financiar — fiscale, pot
accesa mai bine legislatia actuald, stiut fiind faptul cd in prezent existd o inflatie de acte
normative, care se modifica si se completeaza permanent.

Calitatea si eficienta unui sistem legislativ nu poate fi datd de numarul mare de acte
normative adoptate de autoritatile competente dintr-un stat. Reglementarea fara masura a unei
legislatii care se modificd permanent, este stufoasa, neclara, nu aduce beneficii nici statului si
nici particularilor, ci dimpotriva creecaza stres atat pentru cel care controleaza cat si pentru cel
controlat si duce de cele mai multe ori la o interpretare si aplicare eronatd a actului normativ.

Mai mult, existenta unui numdr mare de acte normative in vigoare duce intotdeauna la

nerespectarea legislatiei pentru ca este imposibil sd se poatd cunoaste un astfel de volum
legislativ.
In prezent, studiile statistice arati ci la noi, sunt “nu mai putin de 65240 de acte normative in
vigoare “(16), astfel ca previzibilitatea si accesibilitatea legii reprezintd doud deziderate care
nu mai pot fi indeplinite si ca atare, in aceasta inflatie legislativa se poate pune intrebarea daca
principiul “necunoasterea legii nu te exonereaza de raspundere”, mai are sau nu aplicabilitate,
iar raspunsul la aceasta intrebare este mai mult decét evident.

Consideram ca in prezent, complexitatea si dimensiunile imense ale legislatiei noastre,
face practic imposibila cunoasterea, interpretarea si aplicarea sa corectd si pentru a se asigura
o dezvoltare economica a tarii si un nivel ridicat de civilizatie juridica, reformarea legislatiei
trebuie sa constituie o prioritate pentru puterile politice ale statului ( Parlament, Guvern).

Se impune astfel ca mediul legislativ sd fie redus, clar, accesibil si stabil, intrucét
volumul mare de reglementari legale si instabilitatea legislativa devine o povard atit pentru
cei din autoritdtile publice care trebuie sa-1 aplice cat si pentru particulari, care cedeaza fizic si
psihic si nu mai pot asigura interpretarea, aplicarea lor corecta si la termen.

Concluzii

Analizdnd istoricul Curtii de Conturi de la infiintare pana in prezent, activitatea
desfasurata de aceastd institutie din 1993, considerdim ca se impune cu necesitate ca
activitatea acesteia sa fie reintregitd cu functia pe care a detinut-o pana in 2003, respectiv cu
functia jurisdictionald care asigura garantia functiondrii independente si la un nivel ridicat, a
actului de justitie in domeniul financiar — fiscal.

Mentinerea actualei proceduri de valorificare a actelor de control si de audit ale Curtii
de Conturi, care nu numai ca este stufoasd si greoaie, dar si intarzie recuperarea prejudiciului
constatat de catre Curte, nu produce efecte benefice.

Intrucat majoritatea abaterilor de la legalitate se datoreazi incoerentei legislative,
multitudinii de acte normative care nu sunt previzibile si accesibile, care permit mai multe
interpretari, se schimba foarte des, se impune o reforma legislativa completa.

Ca atare, apreciem cd legile trebuie sa fie facute de specialisti in domeniul ce urmeaza
a fi reglementat, sa fie stabile, clare, fard sa fie urmate de norme de interpretare care uneori
apar dupa ani de zile si mai mult complica decat clarificd lucrurile. De mentionat este si faptul
cd nu sunt putine situatiile In care prin normele de aplicare se adauga la lege, ceea ce este
nepermis. Apreciem cd ceea ce trebuie sa dea de gandit puterii legiuitoare, este numarul mare
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de legi declarate neconstitutionale si ca atare trebuie sd se ia masurile necesare pentru
eliminarea sau cel putin pentru reducerea acestei tare.

Curtea de Conturi are rolul ei stabilit prin Constitutie si prin legea de organizare si
functionare dar, in forma in care este reglementat acest rol in prezent, nu poate asigura
eliminarea efectelor negative ce apar ca urmare a nerespectarii reglementarilor legale de catre
autoritatile publice, fiind lipsita de functia sa importanta, respectiv, de functia jurisdictionala,
care a determinat efecte benefice pentru activitatea Curtii.

Daca nu exista disponibilitatea necesard din partea puterilor politice ale statului de a
reglementa constitutional si legal activitatea Curtii de Conturi, trebuie cel putin urgentata
procedura de infiintare a instantelor judecatoresti specializate in solutionarea litigiilor ce
rezulta din activitatea Curti
Apreciem insa cd pentru eficientizarea activitatii acestor instante, in compunerea completului
de judecata trebuie sa intre si un specialist in domeniul financiar - fiscal.

NOTE

1. A se vedea si Licuta Petria, Consideratii privind contestatiile formulate impotriva deciziilor
emise de structurile Curtii de Conturi a Romaniei, in Revista Economica nr. 6(53) 2010, vol. II, Sibiu,
p. 186;

2. A se vedea XXX Curtea de Conturi a Roméniei, 130 de ani de istorie, Bucuresti 1994, p.30;

3. Publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.224 din 09.09.1992;

4, A se vedea art. 1 si 4 din Legea nr. 94/1992, in forma sa initiala;

5. Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.236 din 27 mai 1999;

6. Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 07 februarie 2002;

7. A se vedea Licuta Petria, Controlul efectuat de Curtea de Conturi la persoanele juridice cu

capital privat. Valorificarea actelor de control, in Economia romaneasca in perspectiva dezvoltarii
durabile, Editura Cartea Universitara, Bucuresti 2004, pp. 84 -85;

8. Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.724 din 24 octombrie 2008;

9. Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 282 din 29 aprilie 2009 in temeiul
art. IV din Legea nr.217/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992;

10. A se vedea Hotararea nr. 155 din 29 mai 2014 pentru aprobarea Regulamentului privind

organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi precum si valorificarea actelor
rezultate din alte activitdti, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 24 iulie
2014,

11. In raportul public al Curtii de Conturi pe anul 2013 se consemneaza existenta a 19 cazuri de
nedispunere si neurmadrire de catre conducatorii entitatilor verificate a masurilor dispuse de Curtea de
Conturi . Cu privire la acest aspect , a se vedea si Licuta Petria, Unele consideratii privind masurile ce
pot fi dispuse de citre Curtea de Conturi a Romaniei pentru valorificarea actelor de control, in in
honorem prof. univ. dr. Nicolae Popa, Culegere de Studii Juridice, Editura Sitech, Craiova 2010, pp.
310 -311,;

12. Pentru detalii a se vedea Roman Mihail Antoniu, Legea nr. 94/1992, pentru Organizarea si
functionarea Curtii de Conturi a Romaéniei, texte contestate, texte comentate, solutii ale Sectiei
Jurisdictionale, Editura Fundatiei Romania de Méine, Bucuresti 1995, pp. 135 -139;

13. A se vedea loan Condor, Activitatea Jurisdictionala a Curtii de Conturi in Curtea de Conturi a
Romaniei, 130 de ani de istorie, Bucuresti 1994 , pp. 98 — 105,

14, Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 752 din 27 octombrie 2003,
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15. Licuta Petria, op. cit. p. 314;
16. Pentru detalii a se vedea Mircea Dutu, Simplificarea — imperativ al modernizarii si ameliorarii
calitatii dreptului, in Revista Dreptul nr. 3/2015, pp. 80 -81;
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